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(3) 參見郭德宏: (中國近現代農民土地問題研究}，青島，青島出版社， 1993年，第517-518
頁。


































造房、安家立業"等，大都有很清楚的說明(如東北局1947年 6 月 25 日關於繼續完成土地
改革昀指示、冀熱察區委書記在區土地會議上的報告等)，陳文對這些文獻均均未置一詞。
參見晉級邊區財政經濟史編寫組、山西省檔案館合編: (晉絞邊區財政經濟史資料選編〉
(農業篇) ，山西人民出版社， 1986年，第359頁; {東北日報} 1947年 7 月 2 日; {河北土
地改革檔案史料選編}，第319頁。
(9) 黃仁宇:{從大歷史的角度讀蔣介石日記}，臺花，時報出版公司， 1994; 張鳴:{動員結
構與運動模式 華北地區土地改革運動的政治運作 (1946-1949吟， (21世紀〉網絡版






































(14) 董志凱: (解放戰爭時期的土地改革)，北京，北京大學出版社， 1987年，第52-53頁。
(1日分別見金沖及: (轉折年代 中國的1947年)，北京，三聯書店， 2002年，第377頁;羅
平漢:(土地改革運動史)，福1+1，福建人民出版社， 2005年，第 5 頁。



















是，客觀地考察1946年 5 月 4 日以前的國共關係情況和當時國內形勢，是否真的已經到了
“全面內戰的爆發已迫在眉暖"或“大戰在帥"的關頭了呢?
眾所周知， 1946年 1 月 10 日國共雙方停戰令達成，政治協商會議召開， 31 日政協通過
五項重大和平決議，并決定了整編國共雙方軍隊的原則方案，從而在國內掀起了一股和平
民主的輿論熱潮。緊接著，中共中央於 2 月 1 日通過并向全黨發出了準備迎接和平民主新
階段，“由武裝門爭轉變到非武裝的群眾的與議會的門爭"的重要指示仰。在此方針影響
下，中共中央於 2 月 21 日發出指示，部署參加 5 月 5 日召開的國民大會代表推舉工作側。
25 日，國共雙方簽訂了〈軍隊整編及統編基本方案)0 3 月 6 日和 7 日，毛澤東接連起草
并發出精兵簡政的指示電，要求各地中央局在 3 個月內外以復員和整軍的名義，完成第一
(16) 金沖及前引書，第377頁;羅平漢前引書，第 5 頁。
(1甘 〈中共中央關於形勢和任務的指示)， 1946年 2 月 1 日， <中共中央文件選集〉第16冊，北
京，中共中央黨校出版社， 1991年，第62-67頁。





























(19) {中共中央致各中央局并靠聶榮臻、賀龍等電}， 1946年 3 月 6 ， 7 日。
白的 〈毛澤東關於東北前棧指揮及在四平、本溪殲敵問題給林彪的指示}， 1946年 5 月 1 日，
〈中共中央文件選集〉第16珊，第149頁。
但1) 見毛澤東: {關於目前國際形勢的幾點估計}， 1946年 4 月， {毛澤東選集} (合訂本)，北
京，人民出版社， 1964年，第1181-1182頁。此一文件毛 4 月下旬礙就後只發給政治局幾
位常委私下傳閱，而未向政治局其他領導入，更未向政治局以外的黨員幹部透露。





























































間 薄-~皮稱:“到1946年 3 月，全區有50%的地區，貧雇農直接從地主手中獲得了土地，實
行了‘土地還家，、 ι耕者有其田(大體上人均三軟) ，。中農也分到一些鬥爭果實。"薄一













於“五四指示"的會議記錄未標明時閒，且被誤植於 3 月 15 日另一次會議記錯之中，因此，
〈任粥時年譜〉的編撰者認為所謂“五四指示"的討論會實際召開於1946年 3 月 15 日闕，
而〈毛澤東年譜〉、〈劉少奇年譜〉以及〈劉少奇傳〉的編撰者則否認 3 月 15 日會議討論過
“五四指示"草案，堅持“五四指示"的討論發生在 5 月 4 日當天翩。對此，金J中及先生
亦相信後者的看法是對的，但金書對這個存在明顯歧臭的時閒問題未置一詞翩。而羅平漢
乾脆采用了一種不可思議的兩相將就的作法。他在自己的書中把同一份會議記錯肢解成了
兩個部分，一部分用來說明確有一個討論土地改革問題的 3 月 15 日會議，一部分說明還有
一個討論“五四指示"的 5 月 4 日會議仰。
上述兩種說:去，究竟何者更合乎史實呢?








會上討論，討論後略做修改郎以討論會召開時間作為文件發布時間。說 3 月 15 日討論“五
四指示遲至50天之後才發出文件，則不合情理。況且在此次有關土改問題的討論發言
1947年 7 月 25 日，河北省檔案館藏槍， 520/1/651/102. 
制1) {任粥時年譜}，北京，中央文獻出版社， 1993年，第511-516頁。其1946年 3 月 15 日條稱
當日出席中共中央會議，會議討論〈中共關於土地問題的指示} (即“五四指示"草案)。
任那時在會上首先發言云云。 5 月 4 日條則隻字未提開會事，只提到中共中央發出〈中央
關於土地問題的指示) (即“五四指示")。
(31) {毛澤東年譜} (下)，北京，中央文獻出版社， 1993年，第60-61， 77一78頁;{劉少奇年
譜} (下) ，北京，中央文獻出版社， 1996年，第26-27， 42頁; {劉少奇傳} (上)，北京，








記錯中，也看不出存在重大爭議的情況;在 3 月 15 日至 5 月 4 日期閒，也看不到任何進一
步就此文件重要內容交換意見的過程性文件。唯一一件可以見到的可能與“五四指示"有
闊的過程性文件，已晚至 3 月 31 日，而且還是說剛剛“起草了一個關於土地問題的指
示"間，顯與 3 月 15 日會議原始記錯中所提到的文件無關。以上均可判斷目前保存的這一
3 月 15 日會議記錄中有關土改問題討論的記錄部分，應該有被誤植的可能。
再查這部分記錯中毛澤東、劉少奇發言的內容，與 5 月 8 日被中共中央以〈毛澤東、
劉少奇關於土地政策發言要點}，發給各中央局，作為學習掌握“五四指示"的輔助學習
文件的內容，幾乎完全一致帥。這更顯示 3 月 15日會議記錯中保存的有關土改問題的討論
記餘，產生於 3 月 15 日的可能性較小，而產生於 5 月 4 日的可能性較大。何況，劉少奇 5
月 3 日曾有信給朱德，說明有關土地問題的指示準備“五月四 H 下午四時，至IJ葉間開會討
論"仰。這說明 5 月 4 日當天確曾開會討論通過了“五四指示相關的討論記錄，理當是




















































側參見〈任朝時年譜}，第511頁; {任粥時傳}，第707-708頁; {劉少奇年譜} (下) ，第位
頁; {毛澤東年講} (下) ，第78-79頁; {劉少奇傳} (上) ，第556頁;金沖及前引書，第
378-379頁;羅平漢前引書，第 6 ， 9 -10頁，等。






























































關 〈毛澤東、劉少奇關於土地政策發言要單妙， 1946年 5 月 8 日， <解放戰爭時期土地改革文
件選編)，第 2-3 頁。
個 〈中央就如何深入清算運動解決農民土地問題給冀熱遼分局的指示)， 1946年 5 月 178 ; 
〈中央情報部關於關內各解放區開展清算運動的經驗給中共東北局電)， 1946年 5 月 19 日，
〈解放戰爭時期土地改革文件選編)，第12 ， 13頁。































制 〈毛澤東年譜) (下) ，第徊，船， 91，凹， 97頁。
例:) (毛澤東年譜) (下) ，第84-85頁。
胸 前引〈毛澤東、劉少奇關於土地政策發言要點〉。
例1) (毛澤東年講) (下)，第99頁。






























關 〈中央關於向民盟人士說明我黨土地政策給周恩來、董必武的指示}， 1946年 7 月 19 日，
〈中共中央文件選集〉第16珊，第256-257頁。
倒 〈中共中央為實現耕者有其田給各中央局的電報}， 1946年 7 月 19 日; <中央關於向民盟人
士說明我黨土地政策給周恩來、董必武的指示比 1946年 7 月 19 日， <解放戰爭時期土地改
革文件選編}，第15-180 19一20頁。






























(5日毛澤東: <以自衛戰爭粉碎蔣介石的進攻)， 1946年 7 月 20 日， <毛澤東選集}，第1187-
1188頁; <中央關於在山東地區進行土地改革的指示}， 1946年 9 月 21 日， <解放戰爭時期
土地改革文件選編}，第35-36頁。




























































































對此，中共中央卸并未有所動搖。康生1947年 2 月 2 日在中央黨校大禮堂做報告時曾
對這種情況有過清楚的說明。他講:“在這問題上中央曾經幾次的問過各地的意見，各地
意見不很一致，都感覺他們那襄基本上是清算土地，公債購買的辦法不一定通用。他們有
制 〈冀東行政公署關於發行土地債券的指示}， 1947年 1 月 20 日， {河北土地改革檔案史料選






































。1) {康生同志關於群眾工作的報告比 1947年 2 月 2 日，河北省檔案館藏檔， 572/1/170/3/1 
2. 
問同上iJ l注。
問 問上引注，河北省檔案館藏槍， 572/1/170/3/13. 
























康生等人是在1947年 1 月 30 日在臨東實地調查和幫助土改尚未完全結束，被中共中央
召回到延安來的。中共中央委派他與陳伯達一起率考察團再到晉西北根據地去進行實地考
察，并幫助晉按分局解決土地問題。中共中央在給晉輝分局的通知上說明:“他們丑徵
( 2 月 4 日)由延動身，丑聞fJ (2 月 15 日)可到你處。然後下鄉并幫助解決幾個鄉的土地
問題及其他問題。時間約一個月。"。母





















































告和親眼所見的情況影響這一點，可以從劉 4 月上旬到 4 月下旬閒一系列講話或信件內容
中對土改問題態度的變化當中，一探究竟。














太行土改經驗的報告等，形成了新的認識和看法。 4 月 22 日，劉少奇在給晉絞賀龍、李井
泉等人的信中，具體地說明了他這一路所形成的觀點。
































見賀龍: {在晉級分局高級幹部會議上的總結報告}， 1946年 7 月 22 日， {賀龍文選} (上) , 
第453-4位頁。

































但9) 龔子榮: 09是7年晉糕的土改整黨}， {中共黨史資料〉第58輯， 1996年 5 月，第23-24
頁;張守萬、郭丙成: {憶興縣木欄杆的土改運動}， {呂梁黨史研究} 1986年第 3 輯;轉
見羅平漢前引書，第118-120頁。
棚 〈華中分局關於土地問題給各級黨委的一封信}， 1946年 6 月 28 日，湖北省檔案館藏擒，



































倒 〈華中分局關於分配土地給各級黨委的信)， 1946年，湖北省檔案館藏擒， GA131/6-8。































側 〈晉絞分局關於發動群眾解決土地問題的補充指示)， 19是6年10月 26 日， {晉經財政經濟史
料彙編一一農業編)，第345-349頁。
。由 〈謝覺哉日記) (下) ，第1220頁。
側 前引張守萬、郭丙成:“意興縣木欄杆的土改運動)， {呂梁黨史研究) 1986年第 3 輯:轉
見羅平漢前引書，第118-120頁。


































































(間) <劉少奇轉發薄一波關於晉冀魯豫區土地改革情況報告的批語}， 1947年 5 月 1 日， <解放
戰爭時期土地改革文件選編}，第49-50頁。


































(山) 中共河北省委黨史研究室編: <中共中央移駐西柏坡前後)，北京，中共黨史出版社， 1998 
年，第90-91頁。
(lll) <松江省縣書聯席會議總結半年群運工作，確定今年三四個月內全力消滅夾生)， <東北日
幸的， 1947年 7 月 2 日。
229 (30) 
中共土改政策變動的歷史考察(1946-1948)





級成份中，甚至是將地主從過去的 1 戶改訂成19戶，將富農從過去的 2 戶改訂成10F(凡
據謝覺哉記，木!奄康寧村， 200多戶，只有 5 家破產地富，這時卸定了90多家地主富農。
李家口村118戶，只有地主 8 戶，富農 2 戶，主口走出地主富農53戶。最讓謝覺哉感慨不已
















(111) 王先明: (晉級邊區的土地關係與社會結構的變動)， (中國農史) 2003年第 1 期。
(H日 甘情分前引文。
(lW 謝覺哉前引書，第1193 ， 1199, 1214頁。
(ll日 〈湯陰城鄉聯合開展“一鋪煮")， (人民日報) 1947年 7 月 5 日。
(m) (領導放手群眾放膽，起出浮物二十一億元，雙城月來十分之七村屯捲入砍大樹鬥爭)，
〈東北日報) 1947年 7 月 18 日。
(1m (聊城土改野火僚原)， (大眾日報) 1947年 6 月 18 日。
(m) 張可盛、殷華: (黃縣的土地改革運動)， (山東黨史資料)， 1990年第 1 期，轉兒羅平漢前
引書，第199頁。


















擔心了。剛一待知晉察冀按照他 4 月 30 日講話精神，鬧出大批人侖的情況，他很快就批評
了晉察冀的負責人，并且意識到自己此前的講話內容有所不妥，因而要求把他的這次講話
記錯銷毀掉(即。











(11D 曹亞東: <解放戰爭時期山東土地復查運動中的“左"傾錯誤及其原因和教訓I) ， <山東檔
案} 1996年第 1 期。
(112) 轉見郭德宏前引書，第516頁。






























(j吵 〈全國土地會議主席團及各代表團提出的問題}， 1947年 8 月 10 日，河北省檔案館藏槍，
572/1/147/1. 






























9 月 13 日，劉少奇在土地會議上做結論時也再度談到過“左"的問題。他說，在黨內
(1目) (劉少奇同志在全國土地會議上的報告)， 1947年 8 月 21 B ，河北省檔案館藏槍， 571/1/ 
35/1/10 ,16-22. 
(111) (劉少奇傳) (上)，第572-573頁;(劉少奇年譜) (下) ，第84-85頁;李昌遠前引書，第
108-109頁。
































(1J~) <少奇朱德同志在東北代表團會議上的講話)， 1947年 9 月 18 日，河北省檔案館藏擒， 571/ 
1/36/3/62 





就在土地會議召開的第二天，部 7 月 18 日，中共中央也在陳北靖邊小河村召開的一次
擴大會議上提到了土改方針的問題。可以很清楚地注意到，毛澤東這時對華北土改運動的
看法，并非是如間一些學者推測的那樣，受到了康生或與康生同行的毛岸英的來信的左右，















係，劉少奇和各地中央局其實并不能及時了解。他們很快了解到的，是毛澤東 7 月 25 日對
劉少奇 4 月 22 日信的批復。劉的這封信實際上是在晉察冀引起很大風波的 4 月 30 日講話的
腹稿，不僅對此前土改運動成績評價甚低，對幹部中的問題看得十分嚴重，而且主張土地




1991年，第356頁。)但此說不確。因接毛澤東1947年 9 月 12 日給毛岸英的信可知，毛岸英
隨康生於 2 月離開陳花之後，直到 9 月中旬，僅“晉西北一信，平山一信"。由此可知毛
岸英在晉西北時確有信給毛澤東，但僅一封而已，因具體時間和內容均不詳，古文尚不能確
定信中是否匯報了參加亦ß家坡土改工作的情況，以及是否或多大程度上對這時毛澤東的土
改決策發生了影響。見〈毛澤東致毛岸英信}， 1947年 9 月 2 日， (毛澤東書信選集)，北
京，人民出版社， 1983年，第285頁。


























(B~) {毛澤東對劉少奇關於徹底解決土地問題給晉絞同志的一封信的批語}， 1947年 7 月 25 日，
〈中共中央文件選集〉第16珊，第486頁。







































革開放後中共中央統戰部統計，竟多達 7 萬人之巨。參見戴向青、羅惠蘭著: {AB 團與
富田事變始末)，鄭州，河南人民出版社， 1994年。
(j的 〈劉少奇年譜) (下) ，第86-88頁;參見金沖及前引書，第387一388頁。






























(]l2) <劉少奇傳} (上) ，第578頁;金沖及前引書，第391頁。
(]ß) <劉少奇在全國土地會議上的結論}， 1947年 9 月 13 日， {中共中央在西柏坡}，第205頁。
(]吵 〈中央工委關於土地會議的決定向中央的報告比 1947年 9 月 16 日， <中共中央在西柏坡}，
第206頁。





態的又是晉經分局。因為中共中央這時轉發了劉少奇 8 月 4 日的報告，其中除丁突出強調
要放手發動貧雇農改造黨政民組織與幹部以外，還特別提出應“由中央或地方黨委發表告
解放區人民書，號召人民把命運操在自己手中“號召黨員接受群眾批評、鑒定，尊重人

















(l叫 賣巨川:{習仲勛在土改中防左糾偏}， {炎黃春秋} 2007年第10期。
(141) <劉少奇年譜〉下，第86-88頁;參見金沖及前引書，第387-388頁。
(1的 〈晉終邊區農會臨時委員會告農民書)， 1947年 9 月 24 日，轉見晉絞邊區財政經濟史編寫組、
山西省檔案館合編: <晉經邊區財政經濟史資料選編} (農業篇) ，山西人民出版社， 1986 
年，第373-381頁。
(帥 〈劉少奇年譜} (下) ，第102頁。
(即) <晉察冀邊區農會臨時代表會告農民喜}， 1947年11月 10 日，萬大絃主編: <共匪禍國史料
叢編〉第六珊，臺北，中華民國開國文獻編集委員會和中華民國圓際關係研究所， 1973年，
第199-201頁; <晉冀魯豫農會籌備委員會告農民喜}， 1948的 1 月 20 日， <人民日報}，
1948年 1 月 20 日; <冀東區新農會臨時委員會為實行土地法犬綱告農民書}， 1947年12月 26
日， <河北土地改革檔案史料選編}，第345頁。





















死了66名幹部，其中15人被活活打死， 21人走投無路之後自殺，還有 3 人在扣押中病死。
五賽四區 8個行政村的支部書記 1 個被殺 1 個自殺，其餘 6 人都被撤職并門爭。興縣
黑略口農民把抗戰前夕即加入中共的支部書記劉玉明打死，莽尸黃河。牛蔭冠親眼目睹許
多區鄉幹部被打死，某區區長被人綁在樹上用樹皮刮他的肉，直刮到骨頭，最後被活活刮
死。全區 3 個月襄總共二十五六萬基層幹部中，有 4 萬人被停止黨籍和撤職帥。朔縣、神




文;張被夫: <庚申憶逝〉之二， <中共黨史資料〉第 8輯，第108-109頁; <晉絞日報}，
1947年10月 1 日。
(即) 王先明前引文。
(即)時任山西省委書記王謙語。轉引自蔣植、段綿川導演: <暴風驟雨} (紀錄片)， China 
Memo Films 2006年出品。
(j盼甘惜分前引文。












182個黨員也受到嚴重衝擊，其中24人被門， 17入被開除， 15人被毆打 2 人被禁閉， 12 





















社， 2001年，第137頁; {劉少奇關於土改與整黨問題致毛澤東電}， 1948年 1 月 18 日， {中
共中央在西柏坡}，第339頁。
(閱) 參見〈景曉村紀念文集}，北京，中共黨史出版社， 1997年，第403頁。
































































(101) 戴其專、彭一坤: {陳農大將在解放戰爭中}，北京，解放軍出版社， 1985年，第158-162
頁。































(]1J) {劉少奇傳} (上) ，第587頁。
(14) {中央工委關於土改中的若干問題給晉級分局的指示}， 1947年12月 18 日， {中共中央在西
柏坡}，第274頁。
(15) {李井泉關於糾正左傾錯誤的情況的報告}， 1948年 1 月 22 日; {晉絞分局關於糾正左傾錯
誤的方針及步驟的報告}， 1948年 1 月 23 日，中國人民解放軍國防大學黨史黨建教研室
編: {中共黨史教學參考資料〉第18珊，北京，國防大學出版社， (無出版年)，第367-
369頁。





























紳;主張地主轉入勞動滿 5 年以上，富農降為中貧農滿 3 年以上者，一律應依其現在狀況
(即) {任臨時傳}，第791頁;李昌遠前引書，第170-171頁。
(ω 〈陳毅同志傳達十二月會議內容及毛主席指示記錄}， 1948年，河北省檔案館藏梢， 572/1/ 
188/3/6. 
(Il~) 陳毅: {關於中央十二月會議基本精神的傳達報告}， 1948年 4 月 28 日，中國人民解放軍政































(別1) <中共中央十二月會議決議}， 1947年12月， <中共中央在西柏坡}，第278-283頁。




































































(]盼 〈人民日報)， 1948年 3 月 28 日，第一、四版。
































































































































習仲勛的態度可想而知。他在 2 月 8 日的電報中旗幟鮮明地表示:“我們已深感過去
兩月來的土改，與組織貧農閻農會，不僅收效不大，反而增加麻煩甚多。陳甘寧邊區，約
有一百三十萬人口的老區，在去年十二月義合會議前，土地都大體上平分了。現在這些地
(1但) {劉少奇年譜〉下卷，第125頁; {毛澤東選集}， 1277-1278頁。
(的 〈劉少奇年講〉下卷，第125-126頁。
































(即) {習仲勛關於分三類地區實行土改的報告}， 1948年 2 月 8 日， {解放戰爭時期土地改革文
件選編}，第155一157頁。






























(]扮 《薄-ì皮關於分三類地區實行土改問題給毛主席的復電)， 1948年 2 月 10 日。


































(別粗略計算，毛澤東1948年 1 月至 4 月間就土地改革問題所寫信件及發布的指示、批示和所
做的講話，合計約有40件之多。





























































(胸 〈毛澤東關於政策與經驗的關係問題致劉少奇電}， 1948年 3 月 6 日， <中共中央文件選集〉
第17珊，第80-81頁。
(1的 〈劉少奇在中央工作委員會擴大會議土關於討論中央十二月會議的決議的總結(摘要內，
1948年 2 月， <中共黨史教學參考資料〉第18珊，第347頁。
(111) <劉少奇年譜〉下，第139-140頁。































(1l日 〈少奇同志關於老區工作方針的報告)， 1948年，河北省檔案館裁梢， 572/1/84/6. 
(1H) {少奇同志講話紀要}， 1948年，河北省檔案館藏檔， 572/1/184/4. 




































































































































(別;) <薄一波關於晉冀魯豫地區糾正“左"傾及發展生產情況向毛主席的綜合報告}， 1948年 8
月 27 日，太行革命根據地史總編委會編: <土地問題}，太原，山西人民出版社， 1987年，
第378頁。



































〈毛澤東在中共中央政治局會議上的議員的. 1948年 9 月 9 日。
〈毛澤東在七屆二中全會上的報告) 1949年 3 月 5 日。
郭德宏前引書，第404頁。郭文引為14%. 查各種報告中的實際比例，當為24%之誤。




































4七日報}， 1947年 7 月 2 日。報道稱:東北松江省委負責人張秀山在縣委書記聯席會議上
宣布:土改門爭中不要受任何條文限制和拘束，放手本身就是政策。門爭越是尖銳激烈，
對於廣大農民來說，就是最人道的。
































(帥 參見〈劉少奇關於修改黨章的報告}， 1945年 5 月， (劉少奇選集) (上)，第366頁。




































農合計最多可達 6 %，最少僅為 4 %，而且其中地主為數甚少，許多自然村均無地主。






































with autonomous sea-nomads, who eventually joined in the Wokou rebellions and 
comprised a sizeable proportion of the 'Japanese Pirates." 
The ToM GakuM Journal of Oriental Studies (Kyoto) No. 81 (2007) 258 - 191 
Historical Investigations on the Dynamism of Land 
Reformation by the CPC Central Committee: 1946-1948 
Guisong YANG 
What were the reasons of the "May 4th Instructions" formed in 1946? Why was 
the CPC Central Committee further considered more moderate policy to buy land to 
solve the land problem after a few months time? Why was Liu Shaoqi suddenly 
turned fierce policy of land reform in April 1947? Why did Mao Zedong which 
insisted that the movement of peasants must break with landowners, interfered with 
Liu Shaoqi for the agrarian reform, will twist the violent land reform movement to 
back the land reform a relatively moderate line in the 1948? This series of dramatic 
policy changes and adjustments apart from the historical memory under the domi-
nant ideology of the Party and with the KMT relations at that time, are right or not, 
to a large extent, depends on the true extent of the information. 
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